Quo vadis 1. 0.7 Stand und Entwicklungs-
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I. Einleitung

Die Industriedkonomik hat in den vergangenen 20 Jahren einen gewaltigen
Auftrieb genommen, und vieles von dem, was in jungerer Zeit an vorderster
Front diskutiert wurde. hat die herkdmmliche Sichtweise grundlegend veran-
dert. Aus diesem Grunde sprechen auch einige Beteiligte wie z. B. Schmalen-
see (1982) von einer ,neuen Industriedkonomik®”. Mit den typischen Fragestei-
lungen auch dieser neuen industriedkonomik beschéftigt sich die Nationai-
okonomie aber schon sehr lange und auch nicht erst seit dem Erscheinen von
Bains Klassiker ,Barriers to New Caornpetition” {(1956). Bereits Adam Smith -
wer sonst? — hat sich intensiv mit der Frage beschéftigt, wie etablierte Firmen
den Marktzutritt potentieller Konkurrenz verhindern konner, wenn aufgrun
von Nachfrageverschiebungen deren Profite steigen (1776, insbes. S. 77}, und
Chadwick (1859) wird heute zu Recht als friher Vertreter der Ansicht geehrt,
wonach Konkurrenz unter etablierten Firmen moglicherweise weniger win-
schenswerte Ergebnisse hervorbringt als .competition for the fieid” . Andere
Vorlaufer, z.B. die Teilnehmer an der Debatte um Chamberiin {1929 und
Robinson (1939), wie insbesondere Kaldor {(1235), Bain (1949). Harrod {1952)
und Hicks (1954), die sich bereits ausfGhrlich mit dem strategischen Verhaiten
etablierter Firmen gegenlber drohendem Markteintritt auseinandergesetzt
haben, oder Autoren wie Andrews (1949 a,b) und Edwards {19553). in deren

" Leicht verancerte Fassung eines Vortrags fur die Jahrestagung des Ausschusses fir
industriedkcnomik Anfang Marz 1992 in Basel. Ich danke den Teilnehmern dort und i
besondere Siegfried Berninghaus fiir ihre konstruktive Kritik.
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Uberiegungem rreversitie investitionen eine prominente
dafB sie diese allerdings als ,sunk” bezeichnet hatten — wurden
ren Literatur dagegsen eher stiefmutterlich behandelt’ cder insbesonder
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den se!bstemam’*’m Veranstaltern eines . Uprising in the Theory of !
Structure” [Baumot (1982)] vollstandig negiert.
Man mag zu der beriUhmten Feststelung Stiglers ... .. there iz no such sub-

ject as industrial organization” (1968, S. 1) stehen wie man will, well es ietztiich
unerheblich ist, ob man die Industriedkonomik lieber als Preis- und Alloka-
tionstheorie bezeichnet wissen mochte oder schlicht als diffusen Bestandteil
der mikroSkonomischen Theorie mit vollig unklarer Abgrenzung ansieht. Sie ist
aber unbestreitbar ein wichtiger Bereich der Volkswirtschafisiehre, und zwar
vor allem flr den Wirtschaftspolitiker, der sich aus ihren Erkenntnissen Anwei-
sungen fur die Wettbewerbspolitik erhofft.

Innerhalb der Industrie-Okonomik iassen sich nach Jacquemin zwei Denk-
richtungen unterscheiden: erstens eine Schule, die die gegenwaértigen Pro-
duktions- und Marktstrukiuren und die von den Unternehmungen gewahlten

Organisationsformen als ... . . eine gute Anndherung an das {ansiehi], was man
als effiziente Anpassung an eine externe Ordnung bezeichnen kbnnte. die
durch die jeweiligen technologischen Bedingungen diktiert wird.” {1986,

5. 151); und zweitens eine Denkrichtung, die die aktive Gestaltungsféhigkeit
der Wirtschaftssubjekte betont, die sich nicht nur passiv an eine externe Ord-
nung anpassen. scndern diese selbst zu ihrem Vorteil zu verandern versuchen.
Gegen die Auffassung, dal3 der jeweilige Zustand einer Industrie-Geselischaft
das Ergebnis eines historischen Ausleseprozesses ist, 148t sich wenig einwen-
den. Sehr viel fragwdirdiger ist dagegen die Vermutung der ersten Schule, daB
dieser Zustand effizient oder in irgendeinem Sinne volkswirtschaftiich win-
schenswert ist. immerhin, beide Denkrichtungen betonen den erheblichen

Handlungsspielraum der Akteure, was entweder den Zwang und die Fahigkeit
zur Anpassung an sich andernde Rahmenbedingungen oder ihre Gestaltungs-
moglichkeit eben dieses Rahmens selbst angeht. Inscfern mtersche det sich
die moderne industrie-Okonomik doch sehr deutlich von dem traditionellen
~Marktstruktur — Verhaiten -- Marktergebnis”-Paradigma der alteren struk-
turalistischen Denkschule.

Bezeichnenderweise wird Ke: ver der gerade genannten Autoren emsc
Chamberiin und Robinscn in Schmalensees Uberblicksartikel (1988 srwahnt. Ein
bemerkenswerter Vorlaufer der .Contestable markets'-Theorie im ceutschsprachigen
Raum ist Gutowsk:. der sich im ersten Kapitel seiner leider unveroffentiichten Habilita-
tionsschrift von 1966 sehr schdr.swmg mit der disziplinierenden V\m!mr g potentieller
Konkurrenz auseinandersetzt, wenn deren Markteintritt .keine nennenswerten Investi-
tionen™ erfordert und auch der Marktaustritt (aufgrund z.B. marginaier Umstellung
kosten) praktisch kostenlos ist. Vgl. hierzu, wenn auch stark verklrzt. Gutcowski (19
S. 542).
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H. Zum Stand der industrie-Okonomik

Stark verkurzt und durchaus einleuchtend argumentier
gendermaBen: da das Marktergebnis eine Funktion des V
ligten Akteure und deren Verhaiten wiederum im wesentiic
Marktstruktur bestimmt ist, ist das Marktergebnis selbst mehr oder minder nur
eine Funktion der Marktstruktur. Oder etwas bildhafter: betrachtet man aus
einem Mitschnitt der stetigen Marktentwicklung ein einzeines Standbild. =0 ist
es bei der Analyse dieser Momentaufnahme durchaus nahsiiegend, das sicht-
bare Marktergebnis als Resultat der vorhandenen Technoiogie. der Bedingun-
gen auf der Nachfrageseite, der vorgefundenen Organisationsform auf Fir-
menseite usw. zu interpretieren. Natlrlich ist es sinnvoll, die Rahmenbedin-
gungen zu analysieren, aber es ist sehr unwahrscheinlich, daB diese rain stati-
sche Betrachtungsweise ohne Kenntnis der Vorgeschichte, d.h. ohrie Kennt-
nis des Prozesses von Marktein- und -austritten, der zu der gegenveirtigen
Marktstruktur gefUhrt hat, das Marktergebnis befriedigend erklaren kann. tUnd
noch einen Schritt weitergehend ist die Frage nicht nur legitim. sondern not-
wendig, ob nicht das, was in der Momentaufnahme wie ein exogener Rahmen
aussieht, Ergebnis bewuBten Handelns der Akteure ist und deshaib einer
modellendogenen Erkiarung bedarf.
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Lose der soeben angedeuteten Gliederung folgend méchte ich nun - notge-
drungen ekiektisch — zunachst einige jingere Konzepte ansprechen die den
mehr oder minder exogenen Rahmen? charakterisieren und sich als sehr
bedeutsam oder hilfreich flr die eigentiiche Analyse erwiesen haben. dann
einige Aspekte der Untersuchung des Markteintritts- ung Austrittsprozesses
ansprechen und drittens kurz auf Ansatze eingehen, in denen die Akteure den
scheinbar exogenen Rahmen selbst bewuBt oder unbewuft mitgestaliten kén-
nen. Den SchiuB bilden dann ein kurzer Ausblick sowie einige v

ermutungs

1. Einige wichtige neuere Konzepte

DafBl die Eigenschaften der verfligbaren Technologie die Marktstrukiu-

wesentlich mitbestimmen konnen, ist selbstverstandiich. Basondares inte

esse wurde in diesem Zusammenhang dem Konzept des .naturl v Mono-
pols® entgegengebracht, das definitionsgemaBl durch Subadditn der
Kostenfunktion gekennzeichnet ist. Subadditiv ist eine Kostenfunition “ir aine

Ein- oder Mehrproduktunternehmung bis zu einem bestimmten Outp

del) dann, wenn sich keine noch so geschickte Zerlegung dieses Cutputs ¢
den l&Bt, die geringere Gesamtkosten hervorruft als die Hersteiiung durch

= ich meine damit das. was Scherer (1980, S.4) genauer mit .o
bezeichnet hat




einen ainzigen Mroauzenien® O
winschenswer? gaf emn Markt mil dies narakteristik z
Anbieter versorgt wird. Siﬂer‘essaﬂterwe e ist dieser .naturiic
wie Fauthaber (19 anhand eines einfachen Beispiels de
selpst dann noch nicht vor {cream skimming) Kenkurrenz ¢
die Nachfrage zu kostendeckenden Preisen zu bedienen ve
tivitat ist ein offensichtlich ndtziiches, aber auch schwer |
Anders als im Einproduktfall sind im Mehrproduktfall g
Skalenertrdge sslbst im Zusammenspiel mit Economies of !
naswegs hinreichend flr die Subadditividt der Kostenfunktion vgi. Baumol,
Panzar und Wiliig (1882), S.179]. und umgekehrt sind Subadd:té\w Kosien
durchaus mit bereichsweise wieder ansteigenden (geeignet definierten)
Ourchschnittskosten vertraglich. Genau dies begriindet die moagiicherweise
Schwache Steliung des ,naturlichen Monopols™ und fuhrt direkt zu einer Rethe
relevanter wettbewerbspolitischer Fragesteliungen, fur die sich keing
men Antworten anbieten.

Anders als dieses Uberwiegend technoiogisch begrindste
Monopol” beruht das mit den Namen Gabszewicz und Thisse (1%
Shaked und Sutton (1982) identifizierte  natlriiche Monopol” oder Olig
wesentlichen auf besonderen Charakleristika der Nachﬂage e im Verbund
mit bestimmten Kostenstrukturen. In einer Serie von Arbeiten haben insbeson-
dere Shaked und Sutton gezeigt, daB sich in einem Markt, der vertikale Pro-
duktdifferenzi erwg zulaBt, nur ein oder nur eine sndliche Anzah! von An-
bietern etablisren kann, wenn einkommensstarkere Nachfrager tendenzie
hdhere Qualitdten praferieren und die variablen Herstellungskosten fur hohere
Qualitdten in cinem hestimmten Sinne nicht zu schnell anwac

Neben

¢ Stehen v unc ¥ fUr n-dimensionale uqtputbuma E
Ciyy an der Stelie y subadditiv, wenn Cly) = 2. C(y i flr alle nicht-is
=y giit.

1 Economies of Scope werden gelegentlich mit dem Begrift
Ubersetzt. Sie sind ein Speziaifall der Subadditivitat. wobel aus
des Outpmbume,a v in orthogonal zuginander s Fhé'l“de Cutputbt
schaft y'' v’ = 0} batrachtet wird. Imn einfachsten Fall eines aus v
henden Outomb unde
y={y. Ly =iy Olund v o= (0, vo) gilt. chwm es of S Scope ;
seite her tie raison d'étre fur die Fx‘stm von Mehroroduktunternen:

Sind die Konsumenten prinzipiell bereit, fir sine hohere Qualitat e
Preis zu zahlen. so kann man sich ohine weiteres vorstellen, daR
deckender Preis angebotene Produkt hochster Qualitat aus der S
ten alle zu einem kostendeckenden Preis angebotener Alterna
dominiert. Voraussetzung st naturlich, dafi die zuséatzliche Zahiu
Mehr an Quaiitat r*er unverme ‘diichém Prn'sa 'fscriag rm
zusatziichen ]
Theorie des naturi
Waterson (1987

T
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einer Flille anderer intgrassanter Aussagen konnte
nachgewiesen werden, dall weder eine Senkung der
sondere ein wachsender Markt die Hochstzahl der uberled
zu steigern vermag [Shaked und Sutton {1983), . 1472]. D
vertikal differenzierte Markte ist bemerkenswert, weil es grundis
Standardaussagen fuUr horizontal differenzierte Markte ab
geringere Fixkosten oder eine zunehmende MarktgréBe typ
einer Anndherung an perfekte ,Chamberlinsche® Konkurrer

Fixio

switching costs oder first-mover-Vorteilen Beachtung geschenk
worauf ich an dieser Stelle aber nicht weiter eingehen werde. Ein wic
jingeres Konzept zur Charakterisierung des relevanten Rahmens my:
in diesem Zusammenhang aber doch noch herausstetlen: sunk cosis. Damit
ist bekanntlich der Aufwand fUr irreversible Investitionen gemeint, die beim
Ausscheiden aus einem Markt einen Liguidationserios von Muli ginbringen
oder dann erst und unwiederbringlich anfallen. Sunk costs spigien 'm Rahmen
der contestable markets-Theorie von Baumol, Panzar und Willig {1982) ging

I3

herausragende Rolie, weil sie nach deren Auffassung die diszipiinierende Wir-

Eintritisbarriere angesehen. jedoch nicht so prazise definier! und
nicht so treffend bezeichnet worden. In der jingeren Vergangenh
Konzept darUber hinaus an Bedeutung gewonnen, weil sunk o¢
ten Situationen strategisches Instrument zur Beeinflussung des
Konkurrenz oder sogar Mittel zur aktiven Gestaitung des dann efs
exogenen Rahmens sein kénnen.

2. Marktzutritt und potentielie Konkurrenz

Sowohl in der kKlassischen Theorie der vollstandigen Konkurr
der Theorie der monopaolistischen Konkurrenz und sogar noch in
bie markets-Theocrie wird der Prozef3, der zum Marktgleichge
der ProzeB des Markteintritts oder Ausscheidens, nur imphz
Es ist Bains Verdienst. diesen Prozefl explizit modelijert ods
erster das Verhaiten der etablierten Firmen nicht nur geger
Konkurrenten, sondern auch gegenlber potentieller Konkur
untersucht zu haben.

Der Standard-Ansatz in dieser Tradition ist das bek
Modeli, wonach die etablierte Unternehmung (oder die Branche) d
so hoch ansestzt. daB die verbleibende Residualnachfrage nicht meby
reicht, einem weiteren Anbieter zur Kostendeckung zu verhesif

annts
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liche. in der . Syios-rostula
Abwehrstrategie ist dis Dmmnq der etabiierten
aringen eines neuen Anbisters — also nach dem offensichtic
Abwehrstrategie — pareit zu sein, den bisherigen Output beizui
somit einen ruindsen Verdrangungswettbewerb zu fiihren. Nus
die Beibehaltung der bisherigen Outputimenge beste Antwo
ten Marktzutritt noch steht a priori fest, wer den Verdrangung
schlieBlich uberient. Die erwéhnte Drohung ist also unglaubwiirdig

Bereits Mitie der sechziger Jahre hat Seiten (1965, vgl. aber zuc
auf hingewiesen. dab ein potentieller Eindringling eine auf einer unglaubwirdi-
gen Drohung fuBende Abwehrstrategie nicht ernst nehmen kann. und vor
diesem Hintergrund das Konzept teilspieiperfekter Gleict :
schiagen. Die Auseinandersetzung mit dem Glaubwirdig etsorg‘o
Limit-Preis-Ansatzes rief mit einer gewissen zeitlichen Verzégerung ¢
schen mit einer wahren Flut neuer Konzepte ,verfeinerte® Theorie
operativer Spiele” auf den Plan, die ihrerseits die Industriedkonomik r
nierte. Mit der Frage nach der Glaubwirdigkeit der Drohungen wurde zug gieich
die Frage nach den strategischen Optionen der beteiligten Akteure ang Dro-
chen. Dabei bestatigte sich erneut die Relevanz des berihr wten Paradox von
Schelling (1860, S. 22), wonach das strategische Vermdgen, den Har Hungs-
spielraum eines Gegenspielers einzuengen, im wesentlichen von dﬁr Fahigkeit
abhéngt, sich selbst unwiderruflich zu binden. Wenn die Magiichkeit zur
Selbstoindung unbegrenzt bestinde, wére grundsatziich allss denkbar.
Schmalensee {1988. S. 6486) finhrt als extremes Baispiel den atal
polisten an, dem es gelungen ist, eine Doomsday-Maschine
die ihn zwingt. im Falle eines Markteintritts den Marktprais
ken; natUrlich wirde diese Maschine jeden potentiellen Eindri ;
ken, wenin er von deren Existenz erflhre. Die jingere Literatur hat sici
aus naheliegenden Grinden im Zuge der commitment-Debatte auf die
typisch 6konomischer Phanomene wie Werbung, Kapazitdten usw.
die Selbsthindung darstellen kénner:. Dabei stellt sich heraus. da
Keit zur Seibstbindung haufig, allerdings nicht immer, zum \/om—;:? d
gereicht, der als erster ziehen kann.

phierten Mono-

wonstruiaren

7 driie-

Einer landlaufigen Vorstellung zufolge resultiert die strat
zur Selbstbindung regelmaBig in einer Uberinvestition i W
ten, Erfindungen oder dergleicnen — vergiichen mit der Situ
der strategischen EintluBnahme. Das ist jedoch keinesws

5 Vgl Bain (1856 und Sylos-Labini (1957).
Aus Grinden der Arbeitsteilung machte ich auf die
naher eingehen. ier van Damme (1987) und dort insbes
fihrende Kapitel 1 sowie zur Kritik F?ub f‘:[em {1991




denn die tatsachiiche Auswah! der Strategie der etablierien
komplexer 4 davon ab, wie das Volumen inrer strate
den eigenen und den Frofit des potentielien Eindringlings in
schen Post-entry-Spiel oee,nﬂd.?t und wie das in der Post-«
wahlende Aktivitatsniveau, aiso z.B. die Cutputmenge oder ¢ S,
Profit der jeweils anderen Firma berlhrt. Der Umstand, daB Fudenberg und
Tirole (1984) die sehr anschauiiche und schén ,animalische” Kiassifikation
moglicher Sirategien, namlich

€

- lean and hungry looking {Unterinvestition. a ;
- top dog (Uberinvestition, aggressiv;
- pUPPY (Unterinvestition, versohnlich:
—fatc (Uberinvestition. versdhnlichi

geiungen ist. kann nicht darliber hinwegtauschen, daB praktisch jsges Verhai-
ten denkbar ist und die Literatur fur jede dieser Strategien durchaus dberzeu
gende Bespiele anzubieten hat.’ All dies deutet an, daf das 5 eg:sche
Potential der etablierten Unternehmungen im Zusammenspial mit dan relevan-
ten Aspekten des exogenen Rahmens deren Verhalten und damit avch Marki-
struktur und Markiergebnis mitbestimmt.

LaBt man die bislang implizit untersteilien Annahmen vollstandiger informa-
tion, gleichen Zugangs zur Technologie oder excgen vorgegebener Zugicige
falien. potenzieren sich die Moglichkeiten strategischen Verhaltens. Dabej
zeigt es sich immer wieder, daf die Ergebnisse der theorstischen Anal
scheinbar geringfiigige Anderungen an den Detaiis der Modellierung bet }
gend stark reagieren. Ais Beispiel mag Dixits bekanntes Modsli eines homoge-
nen Marktes von (1980) dienen, in dem der etablierte Akteur die Moghchkeit
hat, sich in einer ersten Periode mittels Einsatz von sunk ¢
bei seinen entscheidungsrelevanten Kosten gegenuber el Lote
Konkurrenten zu verschaffen, der erst in der zweiten Pernade simuiian uber
Marktzutritt und Angebot entscheidet. Ware (1984) hat |
sich dieser Flrst»i\ﬂoverw\forfeii deutlich relaltiviert, wenn m
dungssituatio i thgten Kontrahenten als sigentlich dr
statt wie bel ’th 11980 nur zweistufig — modelliert, in de
blierte Firma un msch’zw send der potentielle Konkurrent tber i
entscheiden und das Anqeoot schlieBiich in der dritten St
simultan festgelegt wird. Diese Kritik von Ware ist auch deswegen
wert, weil sie demonmnﬂrt, daB die pure Existenz von sunk cosis i
keine Eintriftsbarriere darzustellen braucht, sondern daR sunk cos

Vgl z e
fat cat werde
Marktzutritt ,‘U‘Zu\ﬂ?‘
Strategien im Fall e

> 19881, 3. 3281tf
N 2T

.Die bexdw verscéhniichen Stiateg
n es der etablierten Unternehmung

> 52U teue: wlrde). wahrend die be
foigreicher wie auch miBiungener Abwehr vorkaom
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t ety oder minder plausiblen Timing-® ¢
siner Barriere werden konnen.

3. Die atigemeine Tendenz zur Endogenisierung der Rahmenbedingungen

Eine der aus Grunden der Einfachheit naheliegende, bei der Analyse unvoli-
kommener Konkurrenz aber auch besonders fragwulrdige Annahme ist die des
exogenen Rahmens und da insbesondere die Annahme exogen vorgegebener
Kostenfunktionen und Nachfrageverhaltnisse. Das gerade anges
Modeli von Dixit (1380 und dessen Voridufer Spence (1977) kann in mancher-
lei Hinsicht als der Ausgangspunkt eines mittierweile auf breiter Front laufen-
den Zuges zur Endogenisierung dieser Elemente des duBeren Rahmens ange-
sehen werden. Das Besondere an diesen Ansétzen ist die Annahme, dafl die
(etablierte) Firma durch die Wahl einer sunk costs verursachenden Kapazitat
nicht nur die fur ihr Post-entry-Spiel entscheidungsrelevanten Kosten. son-
dern auch die volkswirtschaftlich relevanteren Gesamikosten ihrer Pro ti
beeinflussen kann.

prochene

So wichtig diese Ansatze und z.B. die jungeren Arbeiten von Salop und
Scheffmann (1984, 1987) zum strategischen Vermogen einer Firma. die Kosten
der Konkurrentan zu beeinflussen, auch sind, sie laufen im wesentlichen dar-
auf hinaus, daB derjenige, der Uber solche Option verfugt, einen First-Mover-
Vorteil genieBt. Fur weitaus attraktiver hielte ich eine Modellierung, die in
Aniehnung an die aus der Wachstumstheorie altbekannte Unterscheidung zw!-
schen Ex-ante-Substitutionalitat und Ex-post-Limitationalitat davon ausgeht,
daf eine Firma bei ihrer Investitionsentscheidung aus einem ganzen Soektrum
der zum Entscheidungszeitraum verflgbaren Technoiogien auswahlen und
{berdies diesen Entscheidungszeitpunkl selbst festiegern xanr
bedeuten, dal3 derjenige, der zuerst zieht, zwar nach wie v¢
Vorteii ausnutzern kann, mit seiner fruhen Investitionsentscheic

geringeren Informationsstand® sowie insbesondere mit Inflexi
was seina Anpassungsfahigkeit an sich andernde Faktorpreise oder die Wahr-
nehmung spater stattfindenden technischen Fortschritts angeht. Die gar
Diskussion zu straiegischen Markteintritisbarrieren auf der Kosten
nachiassigt jedenfalls in meinen Augen viel zu sehr ,die Gnaas
Geburt™.

© Esverst vam Rande, dafBl die typische Mcedellierung von Einiri
gen i diskreter Zeit sehr problematisch, weil in vielen Fallen unrealistisct
Fudenberg und Troie (1983 und in einem anderen Zusammenhang Cav

(1977, 5. 247

T Vgl Appeipaum und Lim (1985).
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Auf einer at Stufe der Endogenisierung dar Hah
bewegen sicn dia 4Ansatze, die es der einzelnen Unternehmu
auf sie oger auch auf die Konkurrenten entfaliende Nachfrage zu pee:
sei das nun durch Wahi einer Qualitédt in vertikal differenziarten
durch Werbung. Die industriedkonomik hat dazu beigetragen. das Pha
Nerbung wesentlich differenzierter zu sehen, aber sie vermag naturiicn den
alten Streit zwischen Beflirwortern und Gegnern selbst dann nic '
scheiden, wenn man Werbung Uberwiegend informativen Cha
Da Werbung in alier Regel nicht nur Werbung fir eine Produktgattung,
zugleich auch Warbung fur einen Hersteller und damit qe‘;eﬂ che Konkiy
ist, ware es nalv. gine definitive Antwort zu erwarten.’™ Hier. wo die ¢
Unternehmung die Fahigkeit besitzt, die Nach*rag@ zu beeinflussen. aj
i dem zuvor angesprochenen Fall, wo sie Einflu auf die eigens Koste
tion oder die Kosten der Konkurrenz nehmen kann — wo aisc der in der alteren
Literatur als exogen angesehene Rahmen der bewuBten Gesta!tum aurch die
beteiligten Akteure unterfiegt — beginnen die Konturen des Referenzounktes
an dem sich eine ncormative Analyse ausrichten konnte, zu verschwimmen
Sollte als Referenzipunkt diejenige Situation dienen, die ein wohiwollendsr Dil
tator wahlen warde, oder sollte es die sein, die zustande kame. wenn
Akteure strategisch ignorant verhielten, thren Einflul auf ihre Konkurrenten
und die Rickwirkungen auf die eigene Situation also auBer acht liefs
sollte dies ganz radikal die Situation sein, wo ihnen der Einsatz des zur
Debatte stehenden strategischen tnstruments vollig verwehrt's ist?

funk-

Noch einen Schritt weiter zurtick bel der Endogenisieru
geht die Literatur zu Patentrennen und zur Entscheidung
und Entwicklungsausgaben.'® Hier geht es nicht mehr ..
gegebenen Menge von Technologien die beste auszusuche
gegebenen lokalen Nachfrage die groBte Schaibe fiir sich herausz
hier wird die Technologie selbst verandert oder es A/@«Jer hislang v
kannten Produkte entwickelt. Noch unkiarer ais in den g» a
nen Fallen scheint mir in diesem Zusammenhang U SBIN, WIE
diese wich tivitaten bewerten sollte. Solange sich der t
schritt in verringertem Aufwand an Ressourcen niedersch
Bewertungsirage unstrittig. Scbald es aber um neus Produk
eine Fllle unahgenehmer phi!osophischar Fraqm wieder zurm
man seit der Lekiure des en Mikro-Lehrbuchs gilckiich veray:
in der Literatur hat man d ese Problematik mit der Konstr

an b

=

roie (198

. insbes. 8. 289, und die dorf erwahnite _inras
Ansatzen ware ein soicher Vergieichspunkt a

X

iNMmano

Ge\‘:mmﬂ

blick bel Fudenberg und Tirole (1986),
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variety"-Nutzenfunkiionen einfach beiseite geschoben. was mian
als Kraftakt pewundern kann, aber die darauf aufbauende normaiive Analy
nicht weniger unsinnig erscheinen 1a8t. Wenn Schmalensee (1988, §.673)
feststellt, [ilt is 2a commonplace that technical progress, the development and
use of new products and processes, is the most important source of increases
in consumer welfare In modern economics”, so halte ich das zwar fur absolut
richtig, aber zugleich auch fur vollkommen unfundiert.

tli. Ausblick

Trotz oder gerade wegen der eindrucksvollen Flut neuer, differenzierter
Sichtweisen und Einsichten, die die Industriedkonomik vor ailem im vergange-
nen Jahrzehnt hervorgebracht hat, ist in der Literatur ein wachsender Unmut
an ihrem Zustand zu erkennen. In seiner Besprechung des . Handbook of indus-
trial Organization” stellt Fisher {1991, S.207) zornig fest, dall es das Ord-
nungsprinzip No. 1 der Industriedkonomik sei, keines zu besitzen. und dad ihr
Crdnungsprinzip No. 2 darin bestunde, nahezu jedes denkbare Verhalten
theoretisch begrunden zu konnen.

Dieses .anything goes®” und damit die Unfahigkeit der Theorie, das Spek-
trum maoglichen Verhaltens einzugrenzen und zu Uberprifbaren Hypothesen
zu gelangen. hat zwei sehr unterschiedliche Ursachen. Zum einen hangt das
mit dem zusammen, was Fisher .exemplifizierende Theoriebildung” genannt
hat, d.h. dem verbreiteten Vorgehen, unbekliimmert sehr spezielle theoreti-
sche Beispiele zu konstruieren, auf deren Basis sich bestimmte, oftmais kon-
traintuitive Ergebnisse demonstrieren lassen. So hilfreich Gegenbeispiele

auch sein kdénnen, um plausible, aber irrige Foiklore zu GberfUhren, so pro-
biematisch ist auch. daB exemplifizierende Theoriebildung 1 f
relevant zu erkldren, was lediglich Resultat vollig unreaiistis:
ist. In der Literatur wird daher nahezu einmdtig gefordert, entweder i
viel intensivere empirische Forschung bis hinunter zu detaillierten Faiistudien
oder durch verstirkten Einsatz experimentelier Wirtschaftsforschung zu einer
verlaBlichen Vorsteliung dessen zu gelangen, wie Entscheidungen getrofien
werden und was dabei eine Rolle spielt.™

2aR unter den exemplifizierenden Theorien die Spreu vom Weizer getrennt
werden muB, ist offensichtlich. daf3 aber die empirische Forsch er die
experimentelie Wirtschaftsforschung dies leisten kénnen, ist es nicht. Ange-
sichts der bekannten Schwierigkeiten, mit denen beide Forscnungsbersiche
zu kdmpfen haben.'® scheint mir Optimismus unangebracht. Und seibst wenn

* gl z. B, Fisher (1891, 8. 2191.). Schmalensee (1988, S. 676

ter 11991

8 Ohne ins Detail genen zu wollen. sei hier nur an die Problematik un
thesen und unbecbachtbarer Variablen einerseits und die bekannte Ab
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des Rationalitdispostulats nahren, so wenig bin ich davon u
Abkehr von den ’\mahmen uneingeschrankier Rechenfahigke
litat der Spieitheorie zu der grand solution verhelfen werden.

Das mag alles sehr skeptisch klingen. Ich denke aber, da2 die Industrieoko-
nomik und insbesondere auch die Wettbewerbspolitik mit ihrer Unfahigkeit,
zur Wirkung der Konkurrenz auf Markten mit konventionellen Produkten, deren
Herstellung jedermann moglich ist, trennscharfe Aussagen m 1 Zu KOn-
nen, sehr wohi ieben kann. Ich kann mir vor allem auch angesichis der fort-
schreitenden internationalisierung der Welitwirtschaft nicht vorstellen. dai in
einem solchen Markt mit aliseits bekannter Technologie die Marktmacnht ein-
zelner Anbieter mehr als nur ein temporéares Problem darstelit. Fur ungleich
wichtiger haite ich die Erforschung der Phanomene, die in der Literatur unter
der Uberschrift  Nicht-Preis-Rivalitat® zusammengefaBt werden. Berlicksich-
tigt man, in welchem MaBe der Status der Hochlohnldnder von ihrer Stellung
als Technologie-Fihrer abhangt, wird sichtbar, daB die Erforschung der Pro-
zesse, die zu (wirklich) neuen Produkten und neuen Technologien funrern. das
zentrale Thema der industriedkonomik sein mifBte. In der vergangenen
Dekade sind auf diesem Gebiet viele interessante Fragesteliungen aufgegrif-
fen worden — z. B. die Frage nach dem Anreiz zur Teilnahme an Patentrennen,
nach den Grinden zum Horten von Patenten, nach den strategischen Aspek-
ten von Netzwerk-Externalititen usw. — aber die Literatur ist noch weit von
einem geschlossenen Ansatz entfernt; Uberwiegend bietet sie exemplifizie-
rende Theorie.’® Wenn es der Industriedkonomik nicht gelingt, zu diesen Fra-
gen mehr als nur elegante Klassifikationen zu entwickeln, wird sie. firchte ich,
das gleiche Schicksal wie die Wachstumstheorie erleiden ~ die bekanntlich
(und zu Recht) in der Versenkung verschwand, weil ihr nichts Substantielles
zum Phanomen des technischen Fortschritts einfiel.

Zusammenfassung

Diese Arbeit gibt einen kurzen und sehr eklektischen Uberblick Uber einig
neuere Begriffe, Konzepte und Anséatze der Industrie-Okonomik der vergar
Jahre. Durch préazisere Analyse der Marktgegebenheiten, der strategisc
der Marktteilnehmer. sowie gegebenenfalls auch deren Fahigkeit, o
gungen selbst zu beeinflussen, hat sie zu einem sehr viel differenziert
des Wetthewerbs geflihrt und eine Reihe allzu pauschaler oder
Aussagen der traditionellen Wettbewerbstheorie korrigiert. So erg
Gebiet der Konkurrenz auf homogenen Markten erwies. so wenig
gelungen. zur Konkurrenz auf heterogenen Markten wesentlich Neug

 Darliber kanp auch das sehr lesbare letzte Kapitel in Tiroles grofiar
(1988) nicht hinwegtauschen




Quo vadis |
Summary

This pape ‘s some useful new definitions, concept
industrial economics of the past 20 years. By analysing more precis
tions. strategic options of participants, and their ability, if any, to in
ditions, industriai economics has led to a substantially more refined o
competition and corrected quite a few inconsistencies and overly sweep
of traditional theory. However. while its contributions to the theory of 1
kets have been remarkabie, very little progress has been made so far in und
competition in heterogenous markets.

KET COn-

nding of
statements
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